SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 508/2023-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Miroslava Duri$a a zo
sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov Stavebného bytového druZstva I,
KoSice, Vojenska 14, KoSice, a Profesionalnej drazobnej spolo¢nosti, s. r. 0., Masarykova 21,
Kosice, zastipenych HUSAR AND PARTNERS S. R. O., Vojenska 14, Kosice, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Ivan Husar, LL.M., proti postupu Mestského sudu Kosice (povodne Okresného sudu
Kosice I) v konaniach vedenych pod sp. zn. 16C/206/2005 a sp. zn. 16C/115/2010 a proti postupu
Krajského stidu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 1Co0/292/2008 a sp. zn.
9Co/141/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Kosice (povodne Okresného siidu Kosice I) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 16C/206/2005 a sp. zn. 16C/115/2010 bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel'ov na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Postupom Krajského sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 1C0/292/2008
asp.zn. 9Co/141/2018 bolo porusené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod.

3. Stazovatelom priznava finan¢né zadostucinenie kazdému v sume 8 000 eur, ktoré j e im
Mestsky sud KoSice po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie kazdému v sume 2 000 eur, ktoré¢ je im
Krajsky sud v KoSiciach povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



5. Mestsky stid KoSice je p o vinny nahradit’ stazovatelom trovy konania vo vyske 448,73 eur
a Krajsky sud v KosSiciach je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
112,19 eur a zaplatit’ ich pravnej zéastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnym staznostiaimnevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavné st’aZnosti st'aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Uznesenim astavného sudu ¢&. k. IV. US 508/2023-23 z 11. oktdbra 2023 boli prijaté Gstavné
staznosti stazovatelov na d’alSie konanie vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného préva na
sadnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sidu (pdvodne okresného stdu)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 16C/206/2005 a sp. zn. 16C/115/2010 a postupom krajského
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 1C0/292/2008 a sp. zn. 9Co/141/2018.

2. Z tustavnych staznosti, ich priloh a predlozenych stdnych spisov vyplyva, Ze stazovatelia su
zalovanymi (v 1. a 2. rade) v sidnom spore vedenom pdévodne okresnym stidom pod sp. zn.
16C/206/2005 o urcCenie neplatnosti drazby na zaklade zaloby podanej 28. novembra 2005
zalobcom | N (02lcj len ,,7alobca®). Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16C/206/2005
zo 7. maja 2008 Zalobu zamietol a st'azovatel'om priznal nahradu trov konania proti zalobcovi vo
vySke 10 144 Sk. Na ziklade odvolania podaného Zalobcom krajsky sid rozsudkom sp. zn.
1C0/292/2008 z 3. septembra 2009 rozsudok okresného sudu potvrdil a Ziadnej zo stran sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*‘) uznesenim sp. zn. 4Cdo/14/2010 z 11. februara 2010 obe uvedené rozhodnutia sudov niz§ich
inStancii zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie s odévodnenim, ze z obsahu studneho
spisu nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie dal Zalobcovi po tom, ako mu priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov, poucenie 0 moznosti ziadat’ ustanovit’ na svoje zastupovanie v konani zastupcu
z radov advokatov (§ 30 Obcianskeho sudneho poriadku). Z uvedeného nedostatku postupu sudu
prvej instancie nevyvodil Ziaden dosledok ani odvolaci sid, a teda konanie pred obomi sutdmi bolo
postihnuté vadou, a to odilatim moznosti Zzalobcu konat' pred sidom, zakladajiicou pripustnost’
a zarovenl dovodnost’ podaného dovolania.

3. Po vrateni veci dovolacim suidom bola veci Zalobcu okresnym sidom pridelend nova sp. zn.
16C/115/2010. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16C/115/2010 z 26. méja 2017 urcil, ze drazba bytu
(presne Specifikovaného vo vyroku) je neplatnd (vyrok 1), zalobu proti zalovanému v 3. rade
zamietol (vyrok II), Zalobcovi priznal proti staZzovatel'om a zalovanym vo 4. az v 174. rade nahradu
trov konania v plnom rozsahu (vyrok III) a zalovanému v 3. rade proti zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal (vyrok IV). Proti vyrokom I a III rozsudku okresného stidu podal 24. oktdbra
2017 odvolanie zalovany v 2. rade (stazovatel’ Stavebné bytové druzstvo I, Kosice). Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 9Co/141/2018 zo 17. aprila 2019 rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I a III



potvrdil (vyrok I) a Zalobcovi priznal v celom rozsahu ndhradu trov odvolacieho konania proti
zalovanému v 2. rade (stazovatel'ovi Stavebné bytové druzstvo I, KoSice; vyrok II). Tento rozsudok
krajského sudu napadol zalovany v 2. rade (stazovatel Stavebné bytové druzstvo I, Kosice)
dovolanim a dovolaci sud ho uznesenim sp. zn. 8Cdo/209/2020 z 23. novembra 2022 zrusil a vec
vratil krajskému sidu na dalSie konanie s konStatovanim, ze dovolatel opodstatnene namietal
porusenie svojich procesnych prav v takej miere, ze postupom stdu doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Nedoru¢enim zalobcovho vyjadrenia k odvolaniu dosSlo v konani k procesnej
vade podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktora zaklad4 nielen
pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho doévodnost’. Zaroven uviedol, ze odvolaci sud konal so
zomrelymi osobami, ktoré neboli nositeI'mi procesnej subjektivity, a tym zat'azil svoje konanie
arozhodnutie tiez vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. b) CSP. Existencia tejto vady mala
rovnako za nasledok zrusenie dovolanim napadnutého rozsudku a vratenie veci odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Spis mestského sudu (pévodne okresného sudu) bol 23. janudra 2023 predlozeny krajskému sudu
ako odvolaciemu siidu na nové rozhodnutie a bola mu pridelena sp. zn. 11Co/12/2023. Krajsky sud
dosial’ vo veci nerozhodol.

5. S Géinnost'ou od 1. jina 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova stidna mapa). Podl'a § 18m ods. 1 zdkona ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov sa Okresny sud KoSice I od 1. jina 2023 oznacuje ako
Mestsky std KoSice.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Podstatou identickych ustavnych staznosti je tvrdenie stazovatel'ov o poruSeni ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a ich prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote, pretoze predmetné konanie uz trva viac ako 17 rokov a eSte stale nie je pravoplatne
ukoncené. PoruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy stazovatelia odovodnili
tym, Ze samotn4 diZka konania v tomto pripade nadobudla charakter odopretia spravodlivosti.

I11.
Vyjadrenia mestského sudu a krajského sidu a replika staZovatel’ov

ITI.1. Vyjadrenia mestského sudu a krajského sudu:

7. Ustavny sud vyzval predsedu mestského stidu a predsedni¢ku krajského stidu na vyjadrenie
k podanym ustavnym st’aznostiam.

8. Podpredsednicka mestského stidu vo svojom podani z 26. oktobra 2023 chronologicky zhrnula
doteraj$i priebeh napadnutého konania pred mestskym sidom (pdvodne okresnym sudom).
Nasledne posudzovala, ¢i postupom mestského sudu doslo k poruseniu prava stazovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Vo vztahu k pravnej a faktickej zlozitosti veci videla
urcity stupent naro¢nosti, pokial’ ide o skutkovu stranku napadnutého konania. V jeho priebehu bolo



potrebné viackrat aktualizovat’ okruh ucastnikov na strane Zalovanych, zabezpecit’ va¢Sie mnozstvo
listinnych dékazov, pripojit’ sudne spisy, ktoré s vecou suviseli. K celkovej dizke konania prispeli aj
sporové strany, zalobca viackrat spresiioval okruh zalovanych subjektov a nasledne sid musel
rozhodovat’ o pripusteni tychto zmien a z toho dévodu musel aj niektoré pojedndvania odrocovat.
V priebehu konania niekol’ko terminov pojedndvani bolo zruSenych na ziadost’ stran sporu, zalobcu
1 zalovanych. NajddlezitejSim kritériom je vSak samotny postup mestského sudu, ktory
v napadnutom konani nepostupoval dostato¢ne rychlo. Prvé pojednavanie nariadil po dva a pol roku
od jeho zacatia (30. aprila 2008), na druhom pojednavani 7. méja 2008 vo veci meritérne rozhodol,
avsak jeho rozsudok bol v dovolacom konani zruseny a vrateny na d’alSie konanie. V d’alSom
postupe mestského sudu zistila niekol'ko ¢asovych tusekov, ked bol sid dlhsiu dobu absolutne
necinny (od septembra 2010 do maja 2012, od maja 2012 do maja 2013, od augusta 2013 do
oktobra 2014, od oktobra 2014 do novembra 2015, od novembra 2015 do maja 2016). Vychadzajtc
z uvedeného, v rdmci vyjadrenia konStatovala, Ze postupom mestského sidu v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom.

9. Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni z 25. oktobra 2023 poukézala na skutocnost’,
Ze ustavné st’aznosti boli prijaté na d’alSie konanie iba v €asti namietané¢ho postupu krajského sudu
v uz skoncenych konaniach vedenych pod sp. zn. 1C0/292/2008 a sp. zn. 9Co/141/2018. Predmetné
veci boli rozhodnuté v ramci casovych moznosti danych senatov, zohl'adnujtc poradie, v akom veci
do senatu napadli, pocet a skladbu nerozhodnutych veci v danom senate v danom cCase a bez
akychkol'vek subjektivnych prietahov. Pokial’ nasledne doslo k zruSeniu rozsudku krajského sudu
sp. zn. 9Co/141/2018 zo 17. aprila 2019 najvysSim sidom, v Casti postupu krajského stidu v konani
vedenom sucasne pod sp. zn. 11Co/12/2023 tustavna st'aznost’ nebola prijatd na dalSie konanie.
Vzhladom na dizku trvania oboch napadnutych odvolacich konani nepresahujiicu spolu
dvadsatStyri mesiacov krajsky sud svojim postupom nezavinil, Ze konanie ako celok trva uz viac
ako sedemnast’ rokov. Posudzovanie vecnej (ne)spravnosti rozhodnutia krajského sudu a jeho
vplyvu na mozZnost vzniku prietahov v napadnutom konani predsednicke mestského studu
neprindlezi. Vzhl'adom na uvedené povazuje ustavné st'aznosti stazovatel'ov za neopodstatnené.

I11.2. Replika st’aZovatelov:

10. Vyjadrenia mestského sudu a krajského sudu dorucil ustavny std stazovatelom, ktori vo
svojom podani z 2. novembra 2023 v podstatnom k postupu krajského sudu uviedli, ze «nemali
vedomost o tom, Ze doslo k prideleniu novej spisovej znacky na Krajskom sude Kosice. Krajsky sud
Kosice, totiz od postupenia spisu (23.1.2023) po druhom zrusujucom uzneseni NS SR
8 Cdo/209/2020 neuskutocnil Ziadne ukony nariadené NS SR (napriklad nedorucil vyjadrenie
zalobcu k podanému odvolaniu stazovatelom v pozicii Zalovanych). Stazovatelia sa az z uznesenia
ustavného sudu SR dozvedeli, Ze spis je na Krajskom sude KoSice vedeny pod novou spisovou
znackou 11 Co 12/2023. Z obsahu staznosti je ale zrejmé, Ze namietaju aj konanie vedené na KS
Kosice pod touto spisovou znackou, co je zrejmé aj Krajskému sudu Kosice, ked sam citoval obsah
staznosti :,,k dnesnému dnu nie je vec rozhodnutd a Krajsky sud v Kosiciach nevykonal po zruseni
jeho rozhodnutia sp. zn. 9 Co/141/2018 Ziadne ukony.* Je zrejmé, Ze konanie vedené k dnesnému
dnu pod spis. znackou 11 Co 12/2023 je pokracovanim konania medzi tymi istymi stranami sporu
ohladom tej istej sporovej veci ako tomu bolo v konani 9 Co/141/2018. Stazovatelia teda dopliajii
a upresiuju svoju ustavnu staznost tak, Ze sa tyka aj konania vedenom k dnesnému dnu na



Krajskom sude Kosice pod spis. znackou 11 Co/12/2023 a tomu prisposobuju aj navrhovany vyrok
nalezu ustavného sudu SR (vid nizsie).».

11. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k nazoru, ze na zaklade podani tcastnikov a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze
od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnych st’aZnosti

12. Podstata ndmietok st'azovatel'ov je zalozena na tvrdeni, ze doterajSia ochrana ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote nie je zavinenim mestského sudu (pévodne okresného sudu) a krajského sudu
v napadnutych konaniach dostatoc¢ne rychla a ¢inna.

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlinost (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza
zédsadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu
(i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).
Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela (II. US 32/02).

15. Ustavny sud si pre G&ely rozhodnutia o Gstavnej staznosti vyziadal kompletny spisovy material,
s ktorého obsahom sa podrobne oboznamil.

16. Pri posudzovani prvého kritéria, a to zlozitosti veci, dospel Gstavny sud k zaveru, Ze vo veci ide
o rozhodovanie o urCenie neplatnosti drazby. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri do
Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nejde o privilegovany typ konania.
Stazovatelia nepovazuju predmet konania za zlozity, o potvrdila aj podpredsednicka mestského
sudu. Napriek tomu je potrebné zohladnit, Ze okolnostou znacne stazujicou postup sudu
v napadnutom konani je pocet subjektov vystupujucich na strane Zalovanych astym spojené
opakované rozhodovanie o pripusteni d’alSich ucastnikov do konania (v suvislosti s prechodom
a prevodom vlastnickeho prava), ¢o spomaluje nariadenie pojednavani. Ustavny sid viak nemdze
nebratt do uvahy aj argumenticiu stazovatelov, Ze ani zlozitejsi predmet konania nemoze
ospravedInit’ skuto¢nost’, Ze vec st'azovatel'ov nie je pravoplatne rozhodnuté ani po 18 rokoch od jej
zacatia.

17. Druhym kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutych konaniach doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatelov ako strany napadnutych konani. Ustavny sud



nezistil také spravanie stazovatel'ov, ktoré by relevantne prispelo k vzniku zbytocnych prietahov
v napadnutych konaniach.

18. Dalsim kritériom, na zaklade ktorého ustavny sud zistuje, ¢ v napadnutych konaniach dolo
k zbytocnym prietahom, je postup mestského sudu (pévodne okresného stdu) a krajského sudu.
Ustavny std pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatury, v ktorej zmysle zbytoéné prietahy
v konani mézu byt zapriinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Vychadzajic z predlozeného sudneho spisu, ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie od
dorucenia zaloby zalobcu (28. novembra 2005) trva viac ako osemnast’ rokov (bez pravoplatného
ukoncenia sporu), ¢o predstavuje uz samo osebe Ustavnopravne neakceptovatelny stav trvania
pravnej neistoty. Mestsky stid (podvodne okresny sud) vo veci stazovatel'ov rozhodol rozsudkom zo
7. maja 2008, ktory krajsky sid rozsudkom z 3. septembra 2009 potvrdil, avSak dovolaci sud
predmetné rozhodnutia zrusil a vec vratil mestskému sidu (povodne okresnému stdu) na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V poradi druhy rozsudok mestského sidu (pdvodne okresného sudu)
z26. maja 2017 bol taktiez odvolacim sidom potvrdeny rozsudkom zo 17. aprila 2019, avSak
nasledne dovolacim stidom doslo k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu aten méd vo veci
opatovne rozhodnut’.

20. Neefektivnost’ v postupe mestského stdu (pdvodne okresného sudu), ako aj krajského sudu
v napadnutych konaniach potvrdzuji uvedené zruSujlice rozhodnutia dovolacieho sudu. Pre
postdenie predmetnych konani je podla nézoru ustavného stdu podstatnd skutocnost, ze
v dosledku opisaného neefektivneho postupu uvedenych sudov nie je vec stazovatelov ani po
osemnastich rokoch od podania Zaloby pravoplatne rozhodnutd. V okolnostiach danej veci musi
ustavny sud zdoraznit, Ze Cas konania na inStancne nadriadenom stde v pripade zruSenia
rozhodnutia z procesnych dévodov ide aj na ,,vrub “ sidu, ktorému sa rozhodnutie zrusilo. Podla
nazoru ustavného sidu podiel mestského sudu (pévodne okresného sudu) na doterajej dizke
napadnutého konania je neprehliadnutelny, a to v dosledku jeho neefektivnej €innosti spojenej
s vydanim rozhodnutia, ktoré bolo dovolacim sidom zruSené (rozsudok zo 7. maja 2008). Krajsky
sud prispel k celkovej dizke konania najmi vydanim prvého rozsudku vo veci (z 3. septembra
2009), ktory bol dovolacim sudom zruseny a druhym rozsudkom (zo 17. aprila 2019), ktory
dovolaci sud taktiez zrusil a vec sa tak nachadza na krajskom stde, ktory mé opitovne rozhodnut’.

21. Zistené skutoénosti st postadujiice na vyvodenie koneéného zaveru, Ze celkova dizka konania
vo veci stazovatelov je z tstavného hladiska celkom zjavne neakceptovatel'nd. Svojim postupom
mestsky sad (povodne okresny std), ako aj krajsky sud prispeli k dizke napadnutého konania
v takom rozsahu, ze doSlo k poruseniu zakladného préva stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol
ustavny sud tak, ako to je uvedené v bodoch 1 a 2 vyroku tohto nalezu.

22. Ustavny sud uz niekolkokrat judikoval, Ze ani pravne &i skutkovo sebanaroénejsi pripad nesmie
trvat’ v pravnom $tate dlht dobu. Casovy horizont toho, kedy sa strane konania dostdva kone¢ného
rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sicast'ou meradla celkovej spravodlivosti podl'a ¢l. 46 ods. 1
tstavy. Cim je tento ¢asovy horizont dlhsi, tym viac sa rozostavaji kontiry spravodlivosti v o&iach
dotknutych stran v konani, ako aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky.



Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dovere oblana v $tat, v jeho inititucie
a v pravo, ¢o je zakladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického a pravneho
Statu (m. m. L. US 688/2014).

23.V systematike ustavy st primerand celkova dizka, rychlost’ a plynulost’ stdneho konania
obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a nie zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy. K vysloveniu porusenia zékladného prava
na sudnu ochranu z tychto dévodov vsak napriek tomu moéze dojst v pripade, ak namietané
zbyto¢né prietahy (sposobené neoddvodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou
ginnostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizuju, Ze
v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti
posudzovanej veci (najméd predmetu konania, teda toho, o je pre stazovatela v stdvke) mozno
uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07 — a contrario). Ustavny sid v tejto
suvislosti zdoraziuje, Ze vykonanie spravodlivosti s neprimeranym (extrémnym) oneskorenim vo
svojej podstate ohrozuje zdkladné pravo na siidnu ochranu, a tym aj doveryhodnost’ justicie (m. m.
V. US 184/2010, IV. US 13/2018).

24. Ustavny std, aplikujiic uvedené pravne nazory na vec stazovatelov, konstatuje, ze z hladiska
pravnej a faktickej zlozitosti veci, jej vyznamu pre stazovatelov a skutocnosti, ze od podania
zaloby uplynulo viac ako 18 rokov bez pravoplatného skoncenia veci samej, je ustavny sud toho
nazoru, ze uvedeny stav je nezlucitel'ny s poziadavkami vyplyvajucimi z podstaty zakladného prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Dlhodobo trvajliice sidne konanie bez pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej totiZ vo svojej podstate mozno kvalifikovat’ vo vztahu k st'azovatelom
ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). Rezumujuc vSetky skutocnosti vo veci
stazovatel'ov, ustavny sud rozhodol tak, Ze postupom mestského sidu (pdvodne okresného sudu)
v napadnutom konani doSlo aj k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

25. V stlade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom stude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moézZe prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

26. V nadvéznosti na repliku stazovatelov, v ktorej ziadali o Upravu petitu uz prijatej ustavnej
staznosti (bod 10), Gstavny stid, vychadzajuc z nalezu ¢&. k. II. US 183/2019-35 z 2. oktobra 2019,
poukazuje na § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude, z ktorého vyplyva, Ze ak ustavny sid navrh na
zaCatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme ho pri predbeznom
prerokovani na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.
Uvedené ustanovenie zdkona o tstavnom stude (bez ohl'adu na neobmedzenie zdkonnou lehotou na
podanie ustavnej staznosti v pripade pretrvavajticich prietahov) vylucuje moznost stazovatela
menit’ &i roz§irovat, resp. dopliat’ v obdobi po prijati istavnej staznosti navrh na zacatie konania
(ustavnu staznost’), ktory je koncentrovane vyjadreny v petite, na ¢o Ustavny sud konStantne
poukazuje vo svojej ustalenej judikatire (pozri napr. m. m. I. US 36/02, I. US 109/02,
I11. US 196/08, III. US 225/08, IV. US 305/09). Tento zaver vyplyva zo skuto¢nosti, Ze konanie



pred ustavnym stidom je konStruované v dvoch na seba nadvizujicich etapach (fazach), ktoré
mozno ,,pracovne” oznalit ako etapa predbezného prerokovania navrhu a etapa rozhodovania
o navrhu vo veci samej. V prvej etape upravenej najmi v § 56 zakona o Gstavnom sude ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje a rozhodne bud’ o jeho odmietnuti, alebo o jeho
prijati na d’alSie konanie, pricom zaroven rozhodne aj o rozsahu, v akom ho prijme na dalSie
konanie. Po prijati ndvrhu na dalSie konanie ustavny sud rozhoduje o fom vo veci samej
(meritdrne), a to v rozsahu, v akom bol prijaty na d’alSie konanie. Vzhl'adom na predostrety pravny
vyklad ustavny sud neprihliadal na navrh stazovatel'ov na Gpravu petitu.

27. Vychadzajuc z uvedeného a z navrhu pdvodnych petitov ustavnych staznosti, ustavny sud
nevyhovel tym castiam ustavnych staznosti (bod 6 vyroku tohto nélezu), v ktorych stazovatelia
navrhuju prikazat' krajskému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9Co/141/2018 konat’, ked’ze
predmetné odvolacie konanie bolo pravoplatne skoncené, ato eSte pred podanim ustavnych
staznosti. Na margo vyjadrenia stazovatelov v replike sa Ustavny sid nestotoziiuje s ich
argumentaciou, Ze v dosledku necinnosti krajského sidu po vrateni mu veci dovolacim sidom
nemali vedomost’ o prideleni novej spisovej znacky odvolacim suidom. StaZzovatel'om ni¢ nebranilo
v tom, aby si uvedent skutocnost’ v ¢ase spisania Ustavnych staznosti overili na mestskom sude,
resp. krajskom sude. Uvedené je oto viac zarazajuce, ze subjekt domahajici sa ochrany na
ustavnom sude pre porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov si
v ¢ase podania ustavnej st'aznosti nezisti aktudlny stav napadaného konania, a to o to viac, ze v Case
dorucenia, resp. spisania ustavnych staznosti sa vec st'azovatel'ov nachadzala na odvolacom stude uz
viac ako pat’ mesiacov (s pridelenou novou spisovou znackou).

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy moZze Ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finanéné zadost'ucinenie. Podl'a
§ 123 ods. 2 zadkona o ustavnhom sude ak sa stazovatel domédha primeraného financného
zadost'u€inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha.

29. Stazovatelia sa v ustavnych staZnostiach domahaju priznania finanéného zadostucinenia
v sume 15 000 eur pre kazdého od mestského sudu a v sume 8 000 eur pre kazdého od krajského
sadu. Uvedené odévodiiujii primarne poukazom na celkovii doterajsiu dizku konania v ich veci bez
toho, aby v nej bolo pravoplatne rozhodnuté, ¢o pripisuji na tarchu ne€innosti vo veci konajicich
sudov. Zaroven poukazuji na to, Ze Ziju v neistote ako sudny spor dopadne a ¢i jeho vysledok
nebude mat’ na nich negativny finanény dopad, preto alokuju nemalé finanéné prostriedky, ktoré
nemozu pouZit’ na iné ucely. Stcasne neprimerane dlho musia financovat’ aj vedenie sudneho sporu.
Pravna neistota stazovatelov je vel'mi zavaznd, kedze v pripade urCenia neplatnosti drazby
z dovodu pochybenia na strane draZzobnika existuje redlne riziko ndhrady Skody pozadovanej
zo strany vydrazitel'a nehnutel'nosti. Realne tak hrozi, Ze vydrazitel' si bude uplatiovat’ nahradu
Skody proti stazovatel'om, pricom cena drazenej nehnutel'nosti v roku 2005 bola priblizne vo vyske
50 000 eur, avsak v sucasnosti sa pohybuje v sume okolo 150 000 eur.

30. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného stidu v tomto pripade prichadza do tvahy priznanie



finan¢ného zadostucinenia. Pri jeho urceni ustavny sud vychédzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so
zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Zohl'adnujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predovsetkym vyznam konania pre
stazovatel'ov, celkova dizku konania vo veci stazovatelov, nedinnost, resp. neefektivnu ¢innost’
mestského sudu (povodne okresného stdu), ako aj krajského sudu, ustavny dospel k zaveru, ze
stazovatel'om prindlezi finan¢né zadostucinenie. Za spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané povazoval priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 8 000 eur
vo vztahu k mestského sudu (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo vyske 2 000 eur vo vztahu ku
krajskému sudu (bod 4 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného financného
zadost'u€inenia, ktort uz tstavny std nepovazoval za primerani, navrhu stazovatel'ov nevyhovel
(bod 6 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy

32. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku ich pravneho zastupenia. Podla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude Gstavny stid moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

33. Kazdy zo staZovatelov zastlipeny v konani tym istym pravnym zastupcom si v samostatne
podanej ustavnej staznosti uplatnil aj narok na nédhradu trov konania pred ustavnym sudom
vo vyske 530,86 eur.

34. Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) je odmena advokata (zdkladn4 tarifa) v konani
pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

35. Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky zékladné sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

36. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vyske
208,67 eur a hodnota rezijného pauséalu je vo vyske 12,52 eur. Pravna zastupkyna stazovatel'ov
ziadala o priznanie nahrady trov konania pri kazdej samostatne podanej Ustavnej staznosti napriek
tomu, ze sa tykali toho istého sidneho konania a boli obsahovo tGplne identické, pricom tstavnému
sadu boli doru¢ené v ten isty defi. Ustavny sud preto nepovazoval tieto trovy konania za Gcelne
vynaloZené v zmysle § 251 CSP (porov. II. US 349/2011) a rozhodol o nich podla citovaného § 13
ods. 2 vyhlasky.

37. Za ucelne vynalozené povazoval ustavny sud dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku
2023 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume 104,34 eur, co
je odmena za jeden ukon pravnej sluzby zniZzend o 50 % (t. j. 50 % zo sumy 208,67 eur) a rezijny
pausal dvakrat vo vyske 12,52 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 233,72 eur, ktort Gstavny sud zvysil
0 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), t. j. o sumu 46,74 eur, pretoZe pravna zastupkyna
stazovatel'ov je platite’kou DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 280,46 eur.



Ustavny std teda stanovil ndhradu trov konania za jedného stazovatel'a v sume 280,46 eur, pricom
nahrada trov konania spolu za dvoch stazovatel'ov predstavuje sumu 560,92 eur. Povinnostou ich
uhrady pomerne zaviazal mestsky sud, ako aj krajsky sud, a to s poukazom na rozsah priznaného
finan¢ného zadost'u€inenia odvijajici sa od miery porusenia prav stazovatel'ov (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

38. Néahradu za treti ikon pravnej sluzby — vyjadrenie z 2. novembra 2023 tustavny sud nepriznal,
pretoze obsah doru¢eného vyjadrenia nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu
posudzovanej veci.

39. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia si mestsky sud, ako aj krajsky sud povinné uhradit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia Ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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